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Opis próby

 Badanie odbyło się w dniach: 24.09-12.10.2025 r.

 Zostało przeprowadzone przy pomocy Google Forms.

 Próba celowa: kierownicy realizowanych projektów
FERS (baza NCBR), rektorzy uczelni KRASP, BON-y

 Ankieta składała się z 24 pytań:

 6 dotyczyło charakterystyki uczelni oraz osoby
wypełniającej;

 18 dotyczyło kryterium (3 otwarte i 15
zamkniętych).

 W badaniu wzięło udział 122 osoby, w tym:

 69% reprezentowało uczelnie publiczne;

 30% uczelnie niepubliczne;

 1% inne podmioty szkolnictwa wyższego i nauki.
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Wskazywanym przez NCBR celem wprowadzania kryterium 
jest promocja działań związanych z zatrudnieniem tych 
osób lub zdobywaniem przez nie nowych kompetencji przy 
realizacji działań projektowych. 
Wyniki niniejszego badania miały posłużyć próbie oceny realizacji 
powyższego celu.

„Do realizacji projektu wnioskodawca lub partner (jeśli 
dotyczy) zatrudni lub oddeleguje co najmniej 1 osobę z 
niepełnosprawnością, w wymiarze odpowiadającym co 
najmniej ½ etatu i przedstawi we wniosku uzasadnienie 
dla takiego zatrudnienia.”



Zastosowanie kryterium premiującego w projektach FERS

Zdecydowana większość respondentów (ok.
83%) wskazuje, że reprezentowana uczelnia
deklarowała spełnienie kryterium
zatrudnienia/oddelegowania OzN w projektach
FERS.

Najczęściej dotyczyło to Działania 3.1,
choć równie często wskazywano Działanie
1.5 oraz projekty obejmujące oba Działania.

Ponad 17% odpowiedzi dotyczy braku
spełnienia kryterium, w tym ponad 3% –
planów jego wdrożenia dopiero w przyszłych
naborach.



Czy doświadczenia w realizacji 
kryterium różniły się pomiędzy 

projektami realizowanymi w ramach 
Działań 1.5 i 3.1 FERS?
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Jedynie 2 osoby odpowiedziały, że się różniły, 
ale…



W jakiej formie kryterium 
jest/było realizowane w 
projekcie/projektach uczelni?

 Tylko w przypadku uczelni, które realizowały
projekty w Działaniu 3.1 zatrudnianie OzN z
otwartego rynku pracy stanowiło większość
odpowiedzi – 54%.

 W przypadku Działania 1.5 w większości
przypadków decydowano się na oddelegowanie
pracownicy/pracownika już zatrudnionego.

Forma



Doświadczenia

Uczelnie realizujące projekty w ramach 
wyłącznie jednego Działania podobnie 
charakteryzują oddziaływanie kryterium. 

Uczelnie realizujące projekty w ramach obu 
Działań oceniają oddziaływanie kryterium 
bardziej negatywnie.

Pozytywna ocena realizacji dotyczy:
 42% przypadków uczelni realizujących

projekty w ramach wyłącznie jednego
Działania

 32% przypadków uczelni realizujących
projekty w ramach wyłącznie obu
Działań



Zasadność

Kryterium oceniono jako zasadne:

 w 65% odpowiedzi pochodzących 
od uczelni realizujących projekty 
wyłącznie w Działaniu 3.1

 w 42% odpowiedzi pochodzących 
od uczelni realizujących projekty 
wyłącznie w Działaniu 1.5



Punktacja

Wartość punktową kryterium 
oceniono jako odpowiednią:

 w 49% odpowiedzi pochodzących 
od uczelni realizujących projekty 
wyłącznie w Działaniu 3.1

 W 39% odpowiedzi pochodzących 
od uczelni realizujących projekty 
wyłącznie w Działaniu 1.5



Podniesienie szans na uzyskanie 
dofinansowania było główną motywacją do 
zadeklarowania we wniosku o dofinansowanie 
spełnienia kryterium dot. zatrudnienia OzN do 
realizacji projektu (52%)

 Tylko w przypadku uczelni, które realizowały
projekty w ramach Działania 3.1 najczęściej
wybieraną motywacją było wpisanie się w
politykę równości szans – 60%.

 W przypadku Działania 1.5 i projektach w
ramach obu Działań w większości przypadków
wybierano podniesienie szans na uzyskanie
dofinansowania.

Motywacja



Jakiego rodzaju zadania realizują OzN
zatrudnione do realizacji projektu/ów w 
Pana(i) uczelni?

 Niezależnie od rodzaju Działania w większości
przypadków OzN realizują zadania w zakresie
wsparcia administracyjnego.

 Jedynie w przypadku projektów realizowanych w
ramach Działania 3.1 w ponad 50% OzN realizują
też działania merytoryczne.

Zadania OzN w projektach FERS



W jaki sposób oddelegowana OzN została 
włączona do zespołu projektowego?

 Tylko w przypadku uczelni, które realizowały projekty w
ramach Działania 1.5 najczęściej wybieraną
odpowiedzią było, że dokonano uzgodnienia prac oraz
zakresu zadań po podpisaniu umowy o dofinansowanie
– 45%.

 W przypadku Działania 3.1 w większości przypadków
wybierano odpowiedź, że uzgodnienia prac oraz zakresu
zadań dokonano przy konstruowaniu wniosku o
dofinansowanie projektu.

Uzgodnienia ws. pracy w projekcie 



Charakterystyka

Najczęściej oddziaływanie kryterium 
charakteryzowane było jako:

 sprzyjające rozwojowi zawodowemu i aktywizacji 
OzN (41%),

 motywujące do budowy różnorodnych zespołów i 
ułatwiające przegląd lub wdrożenie polityk 
równościowych uczelni (32,8%),

 impulsem do zwiększenia świadomości nt. 
sytuacji OzN i przeglądu procedur zatrudnienia 
OzN (32%), 

 skłaniające do pozorowanych rozwiązań (27%)



Trudności oraz oczekiwane wsparcie

Jako trudności w realizacji kryterium
identyfikowane są przede wszystkim:
 Brak osób z odpowiednimi kompetencjami

wśród pracownic i pracowników,
 Brak zgłoszeń OzN z otwartego rynku,
 Utrudniony dostęp do kandydatów.

Najczęściej wymieniane trudności nie różnią się
specjalnie pomiędzy Działaniami.

Uczelnie potrzebują:
 wsparcia finansowego na poprawę

dostępności infrastruktury,
 wsparcie specjalistów wewnętrznych (BON),
 wsparcia finansowego na dostosowanie

stanowisk pracy zatrudnionych do
realizacji projektów OzN.

Jakiej pomocy uczelnie 
potrzebują w ramach 
wsparcia ich polityki 
zatrudniania OzN?

Główne trudności 
napotkane w realizacji 
kryterium 
premiującego



Doświadczenia z rekrutacji OzN
do realizacji projektów FERS 

na otwartym rynku pracy



Rekrutacja na otwartym rynku

 Próbę zatrudnienia OzN z otwartego rynku pracy deklaruje około 60% respondentów, z
czego mniej więcej połowa podejmuje ją za każdym razem, gdy spełnia kryterium, a
druga połowa zrobiła to przynajmniej raz.

 Jednocześnie 40% odpowiedzi wskazuje, że takie próby nie były podejmowane.

Czy podejmował Pan(i) próbę zatrudnienia osoby z 
niepełnosprawnością z otwartego rynku pracy do realizacji 
projektu FERS?



Sposoby rekrutacji wykorzystywane przy zatrudnianiu OzN do projektu

Przekonania, że:

 łatwiej jest oddelegować już
zatrudnioną osobę z orzeczeniem o
niepełnosprawności (np. ze względu
na znajomość jej kompetencji czy
oszczędność czasu),

 trudno jest pozyskać osobę spełniającą
jednocześnie kryteria dot. wymaganych
kompetencji i kwalifikacji z kryterium
dot. niepełnosprawności,

 dostęp do baz potencjalnych
kandydatów OzN jest utrudniony

zostały wskazane jako główne powody
niepodejmowania próby poszukiwania
OzN na otwartym rynku pracy.



 proces czasochłonny zakończony 
powodzeniem

 trudności w dotarciu do kandydatów

 kandydaci nie spełnili wymagań 
merytorycznych

 kandydaci nie byli zainteresowani 
zatrudnieniem 
czasowym/projektowym

Trudności w poszukiwania kandydatów OzN na otwartym rynku pracy 



Skuteczne metody rekrutacji OzN na otwartym rynku

 publikacja ogłoszenia w portalach specjalizujących się w 
aktywizacji OzN (NGO?)

 współpraca z NGO

 współpraca z BON

 udział w targach pracy dla OzN

 networking / polecenia

 wielokrotne ogłaszanie naboru

 elastyczne, dostępne procesy rekrutacyjne

Proszę o podzielenie się dobrymi praktykami lub 
przykładami działań, które ułatwiły zatrudnienie 
OzN z otwartego rynku pracy do realizacji 
projektu.



Jakie rozwiązania zaproponować by 
lepiej realizować cel związany z 

zatrudnieniem OzN lub zdobywaniem 
przez nie nowych kompetencji w 

projektach FERS?
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 Kursy specjalistyczne (w tym w 
obszarach, które są szczególnie 
otwarte dla OzN)

 Kompetencje przyszłości (VR, AI, 
analiza danych, technologie cyfrowe) 

 Szkolenia miękkie dla OzN
 Rozwój kompetencji cyfrowych, 

kompetencji przyszłości dla OzN
 włączenie OzN w politykę stażową 

podnoszącą ich konkurencyjność na 
rynku

 „by OzN rozwinęła się w tym, gdzie 
już jest dobry/a” (vs. 
Przekwalifikowanie na siłę)

Reforma kryterium

 Likwidacja kryterium
 Dotacja po wykazaniu 

zatrudnienia merytorycznego 
w projekcie

 Zwiększenie liczby punktów
 Premiowanie rozwoju 

kompetencji już 
zatrudnionych OzN

 Odejście od wymogu 
orzeczenia o stopniu 
niepełnosprawności

Kompetencje
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Obecnie możliwe?
 elastyczne formy organizacji czasu 

zatrudnienia (praca zadaniowa, job-sharing, 
zdalna, hybrydowa),

 podnoszenie świadomości osób, pełniących 
kluczowe stanowiska, zespołów, HR o 
korzyściach związanych z zatrudnianiem i 
wsparciem OzN,

 finansowanie przynajmniej w części 
wynagrodzenia OzN (także osoby już 
zatrudnionej),

 uwzględnienia zasad dostępności w całym 
procesie od rekrutacji przez zatrudnienie i 
jego trwałość

 partnerstwa z podmiotami wspierającymi 
OzN,

 udział OzN w procesach decyzyjnych 
(włączenie do rad projektowych lub zespołów 
konsultacyjnych).
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 dostosowanie stanowisk 
pracy do indywidualnych 
potrzeb OzN z kosztów 
bezpośrednich

 umożliwienie finansowania 
asystenta, mentora i job-
coacha dla OzN.

Dostępność stanowiska i 
wdrożenia – nie tylko 
zatrudnienie

tt

 likwidacja kryterium

 zniesienie wymogu 
orzeczenia

 premia po projekcie – np. 
dodatkowe środki 

 wyższa adekwatna do 
wysiłku

 kryterium wielościeżkowe

 Wskaźniki mierzące realny 
wpływ działań na sytuację 
zawodową OzN

Alternatywne



Czy kryterium realizuje swój cel?
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W świetle analizy jakościowej - tylko częściowo.

W zakresie:

zdobywanie nowych kompetencji:

 kryterium nie było projektowane jako kryterium kompetencyjne (nie ma wymogu pomiaru 
przyrostu kompetencji), a uczelnie wskazują, że jego logika (nacisk na zatrudnienie lub 
oddelegowanie) nie zawsze sprzyja realnemu rozwojowi kompetencji,

 wymóg niepełnosprawności „wyprzedza” naturalny nacisk na kompetencje i skutkuje:

 podpinaniem OzN bez nowych zadań
 „przenoszeniem” OzN między projektami
 rola OzN jest „dopisana”, „formalna” - nie merytoryczna
 zatrudnienie bez realnego wdrażania w projekt
 oddelegowaniem, ale bez zmiany obowiązków.

promocji działań związanych z zatrudnieniem OzN:

 dominuje oddelegowywanie pracowników nad zatrudnianiem OzN z otwartego rynku pracy,

 działania wokół spełnienia kryterium stają się przestrzenią do budowy świadomości na temat 
zatrudniania OzN i ich sytuacji.



Konkluzje:

 Cel kryterium lepiej jest realizowany w ramach Działania 3.1
 Kryterium deklarowane w kilku projektach działa gorzej
Warto opracować standard spełnienia kryterium
 Realizacja kryterium wymaga monitoringu?
 Kryterium wymaga uelastycznienia, aby lepiej realizować stawiany cel.

Zastosowanie kilku równoważnych (możliwych też do łączenia) form realizacji 
kryterium pozwoliłyby dostosować ścieżkę do indywidualnych potrzeb OzN, sytuacji 
w danej uczelni czy projektu, np. możliwe do wyboru ścieżki, przy czym ścieżka 
oddelegowania powinna być wzmocniona przez ścieżkę kompetencyjną:

• zatrudnienie OzN/oddelegowania,
• rozwój kompetencji już zatrudnionych OzN, 
• działania dostępnościowe i szkoleniowe, 
• wsparcie infrastrukturalne miejsca pracy dla OzN.

 Rezultaty zrealizowanych projektów w Działaniu 3.1 (mały i duży DOS) mogą w 
przyszłości pomóc efektywniej wdrażać obecne lub zmodyfikowane kryterium.



„Nie potrzeba dodatkowych rozwiązań, 
jedynie równe traktowanie.”

Dziękujemy za uwagę!


